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SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: FEDEX BRASIL LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP.

Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR3 SEFAZ -
CAMPINA GRANDE.

Autuante: WILTON CAMELO DE SOUZA

Relatora: Cons.2 RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA

ICMS. PRESTACAO DE SERVICOS DE  TRANSPORTES
RODOVIARIOS/CARGAS. SUBCONTRATACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. INFRACAO TIPIFICADA. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Restou comprovado que a Autuada, na condicdo de subcontratante de
terceiros para executar 0s servicos de transportes, deixou de efetuar o
pagamento do imposto devido nas prestagfes, na condicdo de substituta
tributaria, mesmo emitindo os documentos fiscais (Conhecimentos de
Transportes Rodoviarios de Carga - CTRC), para acobertar as operagdes
subcontratadas.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de
Recursos Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator pelo recebimento do
Recurso Voluntério por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para
manter inalterada a decisdo exarada pela instancia monocratica que julgou procedente o Auto
de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00002036/2018-0, lavrado em 17/10/2018,
contra a empresa FEDEX BRASIL LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA, inscricdo
estadual n® 16.163.195-9, j& qualificada nos autos, declarando devido um crédito tributario no
valor de R$ 7.984,73 (sete mil novecentos e oitenta e quatro reais e setenta e trés centavos),
sendo R$ 5.323,09 (cinco mil trezentos e vinte e trés reais e nove centavos) de ICMS, tendo
sido infringido o artigo 106, III, “b, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e R$
2.661,64 (dois mil seiscentos e sessenta e um reais e sessenta e quatro centavos) a titulo de
multa por infra¢do, arrimada artigo 82, II, “¢”, da Lei n® 6.379/96.

IntimacGes necessarias a cargo da Reparticdo Preparadora, na forma
regulamentar

P.R.I
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Segunda Cémara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 23 de abril de 2021.

RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de
Julgamento, LARISSA MENESES DE ALMEIDA (SUPLENTE), PAULO EDUARDO DE
FIGUEIREDO CHACON E SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico
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SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: FEDEX BRASIL LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS —
GEJUP.

Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR3 SEFAZ-
CAMPINA GRANDE.

Autuante: WILTON CAMELO DE SOUZA

Relatora: Cons.2 RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA

ICMS. PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS/CARGAS. SUBCONTRATAGCAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. INFRAGCAO TIPIFICADA. AUTO
DE INFRACAO PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Restou comprovado que a Autuada, na condi¢cdo de subcontratante de
terceiros para executar os servigos de transportes, deixou de efetuar o
pagamento do imposto devido nas prestacdes, na condicdo de substituta
tributaria, mesmo emitindo os documentos fiscais (Conhecimentos de
Transportes Rodoviarios de Carga - CTRC), para acobertar as operagdes
subcontratadas.

] RELATORIO |

A presente demanda trata-se de um Recurso Voluntario interposto contra decisdo de
primeira instdncia que julgou procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002036/2018-00, lavrado em 17 de outubro de 2018 contra a empresa FEDEX
BRASIL LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA, inscricido estadual n® 16.030.920-4,
relativamente a fatos geradores ocorridos entre os exercicios 2011 e 2014, no qual consta a
seguinte dendncia:

0390 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTES >> Falta de
recolhimento do ICMS relativo a prestacdo de servicos de transportes.

NOTA EXPLICATIVA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NA QUALIDADE
DE RESPONSAVEL PELA EMISSAO DE CONHECIMENTO DE
TRANSPORTES RELATIVOS A PRESTACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTES DE CARGAS TRIBUTAVEIS SEM O DESTAQUE DO
ICMS E, CONSEQUENTENMENTE, SEM O DEVIDO RECOLHIMENTO
AO ERARIO DESTE ESTADO.

Em decorréncia desta denlncia, o Representante Fazendario langou, de oficio, o
crédito tributario no valor de R$ 7.984,73 (sete mil novecentos e oitenta e quatro reais e
setenta e trés centavos), sendo R$ 5.323,09 (cinco mil trezentos e vinte e trés reais e nove
centavos) de ICMS, tendo sido infringido o artigo 106, III, “b, do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97, e R$ 2.661,64 (dois mil seiscentos e sessenta e um reais e sessenta e
quatro centavos) a titulo de multa por infragao, arrimada artigo 82, II, “e”, da Lei n® 6.379/96.

23.04.2021
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Documentos instrutorios aos autos as fls. 07/37, sendo estes assim descritos:

v

ANANRN

v

Demonstrativo Fiscal Analitico de “Conhecimento de Transporte sem destaque do valor
do ICMS” as (fls. 07/22);

Demonstrativo Fiscal Sintético “Célculo do ICMS nao destacado nos CTRC 2011 —
2014” as (fls. 23);

Memorial Descritivo as (fls. 24);

Ordem de Servigo Simplificada n® 93300008.12.00004967/2018-95 as (fls. 25);

Decisdo da Primeira Instancia referente ao Processo Administrativo Tributario (PAT)
anterior de n° 0064962016-0 as (fls. 26/33);

Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000026/2016-60 as fls. (34/37).

Oportuno mencionar que o referido PAT inicial, que deu origem ao Auto de
Infracdo de n° 93300008.09.00002036/2018-00, representa um novo feito fiscal, tendo em vista
que o processo anterior (PAT 0064962016-0) foi remetido a GEJUP, especificamente ao
julgador Christian Vilar de Queiroz que, ap6s detalhada andlise, laborou sentenca decidindo
pela sua NULIDADE, fundamentando sua decisao conforme ementa transcrita a seguir.

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE — PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR - FALTA DE DESCRICAO CLARA DO AUTO DE
INFRACAO.

- Constatado vicio formal do langamento, tendo em vista ndo constar no Auto
de Infragdo todos os elementos essenciais a validade do ato administrativo.

Cientificada por meio de Aviso de Recebimento (AR) da realizagédo do novo feito
fiscal em 14/11/2018 (fls. 39), a Autuada interpds peca impugnatéria alegando, em apertada

sintese que:

a) De inicio, reproduziu o teor constante em Nota Explicativa que compde a
peca basica ora combatida;

b) Em seguida, relatou a irregularidade supostamente praticada e que originou
a lavratura do presente auto de langamento, bem como transcreveu o
disciplinamento legal supostamente infringido na legislagdo tributaria do
ICMS e o artigo que contém a penalidade cominada pelas autoridades fiscais;

c) Afirma que as atividades da empresa, objeto das autuacdes, se referem a
subcontratacdo de servigos de transporte, tendo o contribuinte autuado, na
condicdo de subcontratante, responsabilidade por substituicdo tributaria no
pagamento, na forma do artigo 540 do RICMS/PB;

d) Prossegue, afirmando, que o fato denunciado (Falta de Recolhimento do
ICMS relativo & prestacdo de servicos de transportes), supostamente se trata
de inidoneidade de CTRC emitidos pela impugnante, conforme prescreve o
artigo 203, paragrafo unico, do RICMS/PB;

e) Esclarece que ndo esta provado nos autos que as bases de calculos, a titulo
de ICMS Substituicdo Tributaria, incluido no Auto de Infracdo, ora discutido,
ndo estdo incluidas em outras autuacdes fiscais lavradas contra 0 mesmo
sujeito passivo, em relacdo aos mesmos fatos geradores vinculados aos
exercicios entre 2011 e 2014;

23.04.2021
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f) Quanto a multa aplicada, comenta sobre a falta de cabimento entre o ilicito e
a penalidade, afirmando que a sangdo contida no artigo 82, V, “b”, da Lei
6.379/96, seria especifica para a hipdtese, caso tivesse ocorrido a infracéo.

Conclui suas alegacbes pugnando pela total insubsisténcia do Auto de Infracdo,
peca basilar do presente processo.

Diante dos fatos relatados, cabe mencionar que ndo constam nos autos existéncia de
antecedentes fiscais referentes a infragdo posta na inicial relativa ao Contribuinte, sendo 0s
autos declarados conclusos as (fls. 79) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento e
Processos Fiscais (GEJUP), onde foram distribuidos a relatoria do julgador Christian Vilar de
Queiroz, que proferiu decisio em 28/05/2020, atestando pela PROCEDENCIA do Auto de
Infracdo, nos termos da ementa abaixo transcrita.

ICMS. PRESTAQAO DE SERVICOS DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS/CARGAS. SUBCONTRATACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. INFRACAO TIPIFICADA.

- Restou comprovado que a Autuada, na condicdo de subcontratante de
terceiros para executar os servigos de transportes, deixou de efetuar o
pagamento do imposto devido nas prestacdes, na condi¢do de substituta
tributaria, mesmo emitindo os documentos fiscais (Conhecimentos de
Transportes Rodoviérios de Carga - CTRC), para acobertar as operagdes
subcontratadas.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Notificada em 03/11/2020, a partir de Notificacdo de n°® 00133056/2020 as (fls. 90),
a Autuada tomou ciéncia da decisdo proferida em 18/11/2020, por meio do seu Domicilio
Tributério Eletrénico (DT-e), momento no qual interpds Recurso Voluntario protocolado em
18/12/2020, no qual trouxe em seu arcabougo descritivo as seguintes alegagdes:

1. PRELIMINARMENTE

a) Pleiteia pela tempestividade do Recurso Voluntario, uma vez que tomou
ciéncia da decisdo da instancia prima em 18/11/2020 e o mesmo foi
protocolado em 18/12/2020, sendo seu prazo, nos termos do artigo 77 da Lei
10.094/2013, estabelecido até 19/12/2020, por entender que o prazo de
contagem para interposicéo de sua pega recursal iniciaria em 19/11/2020;

2.NO MERITO

a) Que os débitos referentes aos exercicios 2011, 2012 e metade do exercicio
2013 estdo decaidos, tendo em vista a nulidade por vicio material do Auto de
Infracdo de n° 93300008.09.00000026/2016-60;

b) O presente Auto de Infragio foi lavrado em duplicidade com o Al de n°

93300008.09.00000010/2016-58, que inclusive foi julgado nulo por vicio de
erro na subsuncéo do fato a norma;

23.04.2021
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c) Que a planilha apresentada pela fiscalizagcdo, contendo valores
supostamente devidos a titulo de ICMS, ndo tém liquidez e certeza na
constitui¢do do crédito tributario;

Portanto, diante destas alegacOes, requer que a decisdo de primeira instancia seja
reformada, para que o langamento fiscal consubstanciado no Auto de Infracdo de n°
93300008.09.00002036/2018-00 seja julgado totalmente improcedente, em razdo da
decadéncia, duplicidade e cobranca e pela falta de certeza e liquidez na constituicdo do crédito
tributério.

Ainda, requer que todas as intimacOes e todos o0s avisos sejam realizados no
endereco da ora requerente, bem como nos enderecos eletrdnicos de seus patronos
(tributrio@gazaadvogados.com.br), sob pena de nulidade.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta relatoria para analise
e julgamento.

Este é o breve relatorio.

\ VOTO \

Em exame, Recurso Voluntario interposto nos termos do artigo 77
da Lei 10.094/2013 contra decisdo monocréatica que julgou procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00002036/2018-0, lavrado em 17/10/2018, contra a empresa
FEDEX BRASIL LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA, relativamente a denlncia de
Falta de recolhimento do ICMS relativo a prestacdo de servicos de transportes, entre 0s
exercicios de 2011 e 2014.

Incialmente, cabe destacar que a pega acusatéria encontra-se amparada pelos
requisitos exigidos entre os artigo 14 e 17 da Lei 10.04/97, ndo sendo cabivel atestar a
ocorréncia de elementos indevidos e/ou que reflitam em nulidades atinentes ao vicio de forma,
uma vez que encontram-se transcritos e identificados o sujeito passivo, a descricdo da
irregularidade praticada e a norma legal infringida, inclusive respaldada no dispositivo contido
no artigo 142 do Codigo Tributario nacional (CTN).

No que diz respeito a preliminar suscitada sobre a tempestividade da interposicédo
da peca recursal, vale dizer que a mesma atendeu aos requisitos insculpidos no artigo 77 da Lei
10.094/2013, em razdo de té-la sido protocolada no prazo legal estabelecido, ou seja, apds a
data da ciéncia, que foi em 18/11/2020, tendo sido o mesmo protocolado em 18/12/2020,
devendo a contagem do prazo inicial para a sua interposigéo ser iniciado em 19/11/2020.

Quanto ao merito da contenda, vale ressaltar que serd levada em consideracdo as
anélises em convergéncia com as alegacdes da Recorrente e a irregularidade estabelecida e a
ela imputada, para que seja objetivo e direto o entendimento aqui configurado. Sendo, vejamos.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A PRESTACAO DE SERVICOS
DE TRANSPORTES

23.04.2021
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Nesta acusacdo o contribuinte foi autuado por deixar de recolher o
ICMS relativo a prestacdo de servicos de transportes consignada nos
Conhecimentos de Transporte de Carga, que, conforme consta nos autos. No
entanto, ndo efetuou o devido registro no Livro de Saidas, deixando de apurar o
Imposto correspondente.

Esta situacdo pode ser visualizada por meio da planilha referente ao
“Memorial Descritivo”, que, na condicao de prestador de servigos de transportes
de cargas, ao executéd-los, a transportadora em questdo emitiu regularmente os
CTRC’s para acobertar as respectivas operagdes. Entretanto, utilizou-se da pratica
de n&o registrar em seu SPED Fiscal, os valores da base de célculo e do ICMS,
referentes as suas prestacdes de servicos de transporte de cargas, deixando de
efetuar o pagamento do imposto devido nestas operagdes, na condicdo de
contribuinte do imposto.

O que pbdde ser observado foi que, com base nos documentos
acostados pela auditoria do feito fiscal as (fls. 07/23), a partir da listagem de
documentos fiscais de CT-e, o Contribuinte praticou da emissao do CT-e sem 0
devido destaque do ICMS, referente aos servicos de transporte a diversos clientes.
Assim, a pratica reiterada foi motivado pelo fato de que a Autuada teria
recontratado servigos de transportes sem que, sobre os valores destas operacdes,
tivesse sio recolhido o imposto devido.

A referida pratica estaria amparada no artigo 106, I, “b, do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e arrimada no artigo 82, II, “e”,
da Lei n°® 6.379/96. Sendo vejamos.

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do
contribuinte far-se-a:

(.)

Il - até o 20° (vigésimo) dia do més subsequente a0 em que tiver
ocorrido o fato gerador, nos casos de:

b) empresas prestadoras de servicos de transporte, quando
regularmente inscritas neste Estado;

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso
I1, do art. 80, serdo as seguintes:

(.)

23.04.2021
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Il - de 50% (cinquenta por cento):

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas
demais hipoteses ndo contidas neste artigo;

No entendimento da auditoria fiscal, o recolhimento do ICMS incidente
sobre estas operacdes seria de responsabilidade da empresa FEDEX BRASIL
LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA, de acordo com os fundamentos emanados do
artigo 540 do RICMS/PB, em transcrigéo abaixo.

Art. 540. Na hipotese de subcontratagdo de prestacdo de servi¢o de
transporte de carga, fica atribuida a responsabilidade pelo pagamento
do imposto devido a empresa transportadora contratante, desde que
inscrita no cadastro de contribuintes da unidade da Federacao de inicio
da prestacao.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipbtese de
transporte intermodal.

Oportuno destacar que a prépria Recorrente reconhece a sua condicéo
de subcontratante destes servigos, quanto a ocorréncia de té-los realizados, por
meio da subcontratacdo de terceiros. Ainda, atesta a sua responsabilidade, na
condicdo de substituto tributario pelo pagamento do imposto devido nas
prestacOes realizadas por terceiros.

Contudo, a Autuada decaiu sobre esta responsabilidade alegando que
ndo ha comprovacdo de que as bases de calculos, a titulo de ICMS/ST incluida no
Auto de Infragdo ndo foram cobradas em outras autuacdes fiscais lavradas contra
0 mesmo sujeito passivo, em relacdo a fatos geradores passados e vinculados aos
exercicios 2013 e 2014. Dessa forma, existindo duvidas, o Fisco poderia exigir em
duplicidade o imposto sobre fatos imponiveis.

Esta alegacdo ndo foi acolhida pela instancia prima, uma vez que o
imposto devido cobrado a titulo de ICMS/ST, nos mesmos periodos descritos no
Al n° 93300008.09.00000010/2015-58, que teve origem, na condigdo de
transportadora subcontratante da prestacdo de servigos de transporte de cargas,
que ao serem executados pelas empresas de transportes autbnomos
subcontratados, Diante destes fatos, a Autuada ndo emitiu regularmente o0s
respectivos CTRC’s para acobertarem as respectivas operacdes, sendo estas
operacdes desacertadas de documentos fiscais.

Portanto, entendeu o julgador monocratico decretar a impossibilidade
da dupla cobranga sobre o mesmo fato gerador, uma vez que a Autuada ndo

23.04.2021
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deixou de realizar o lancamento em epigrafe. Ou seja, o Al n°
93300008.09.00002036/2018-00, ao contrario do procedimento fiscal acima
citado, é sabido que a empresa autuada ndo deixou de emitir os CTRC's para
subcontratar as prestacdes de servigos de transporte, mas, tdo somente deixou de
efetuar o pagamento do imposto devido nestas prestacbes, na condicdo de
substituto tributario.

De acordo com o que se pode observar no paragrafo unico do artigo
540 do RICM/PB, anteriormente ja mencionado, hd uma excepcionalidade em
relacdo ao caso do transporte intermodal, ficando atribuida a empresa de
transporte de carga inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CC/ICMS) do
Estado da Paraiba, na condicdo de substituta tributaria, o pagamento do imposto
devido nas prestagOes de servicos realizadas por terceiros, sob a forma de
subcontratacéo.

Dessa forma, pode-se aludir que esta excepcionalidade é de caréater
especial, devendo ser aplicada somente a empresas de transportes inscritas no
CC/ICMS/PB da Paraiba, diferentemente do que se preceitua na regra geral, que
define o local da prestacdo de servico, bem como o estabelecimento responsavel
para fins de cobranca do ICMS. Vejamos o que institui o inciso II, alinea “a”, do
artigo 45 do RICMS/PB.

Art. 45. O local da operacdo ou da prestacdo para os efeitos da
cobranca do imposto e defini¢do de estabelecimento responsavel é:

(.)

Il - tratando-se de prestacdo de servico de transporte:

a) onde tenha inicio a prestacao;

Portanto, torna-se imprescindivel a necessidade de se analisar a pessoa
do subcontratante dos servigos prestados, sendo esta figura essencial para se poder
determinar a responsabilidade principal, uma vez que esta responsabilidade é
atribuida ao prestador de servico pelas prestacdes realizadas por terceiros.

Portanto, ndo h& no que se opor em relacdo a esta querela, tendo em
vista que a propria Autuada admitiu tal situacéo e, diante dos fatos relatados, a sua
responsabilidade, na condigéo de substituta tributaria, recai no devido pagamento
do imposto sob a modalidade de subcontratacdo. Além disso, a Recorrente, assim
como em sede de impugnacdo, ndo apresentou em sua defesa documentos e/ou
elementos formais a fim de comprovar o devido recolhimento do imposto em

23.04.2021



4 ‘ % GOVERNO SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
"2 DAPARAIBA Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0192 /2021

Pagina 10

relacdo as operagOes dos servigos prestados, nem mesmo com a confirmacao de
que ha vinculagdo com a emissdo dos CTRC’s indicados na relacdo dos
documentos fiscais elencados pela fiscalizacédo as (fls. 07/22).

Transcorrida a andlise dos argumentos j& explanados, inclusive pelo
julgador singular, ressurge-se apreciar as alegacGes da Recorrente de forma
criteriosa com base nos critérios da acusagdo que lhe foi imputada.

Pois bem. A Recorrente aduz, em sua defesa, que os debitos referentes
aos exercicios 2011, 2012 e metade do exercicio 2013 estdo decaidos, tendo em
vista a nulidade por vicio material do Auto de Infragdo de n°
93300008.09.00000026/2016-60.

Sobre esta questdo, oportuno destacar que o Al a que se refere a
Recorrente foi lavrado em 12/01/2016, cujos fatos geradores fiscalizados foram os
dos exercicios 2011, 2012, 2013 e 2014, sendo este mesmo Al declarado nulo na
instancia prima, conforme consta as (fls. 26/33), situacdo na qual foi levada em
consideracdo, na fundamentacdo do julgador monocréatico, a nulidade insculpida
entre os artigo 15 e 17 da Lei 10.094/2013, especificamente em relacdo aos
incisos Il e Ill, do artigo 17 (descricdo dos fatos e norma legal infringida),
inclusive ndo atendendo aos requisitos estabelecidos no artigo 142 do Cadigo
Tributario Nacional.

Na ocasido, o nobre julgador, em sua decisao, ressaltou que, apesar do
defeito de forma, tal decisdo ndo decidiria em definitivo em favor da Autuada, isto
porgque em sua consequéncia poderia ser realizada a abertura e oportunidade para
que a fiscalizacdo pudesse proceder com um novo feito fiscal, uma vez atendidos
os ditames da legislacdo de regéncia, sendo estas instituidas no § 2°, do artigo 14,
da Lei 10.094/2013.

Art. 14. S3o nulos

(.)

8 2° Ao declarar a nulidade, a autoridade fiscal julgadora competente
indicard os atos por ela atingidos, ordenando as providéncias
necessarias ao prosseguimento ou solucao do processo.

Ainda, indicou como fundamentacdo, considerada a anulacéo do feito
fiscal e, consequentemente o cancelamento dos valores referentes aos créditos
tributarios apurados, a aplicacdo do artigo 173, Il, do CTN, podendo estes créditos
ser recuperados por meio de um novo langcamento, situacdo esta ocorrida com a
lavratura do Al de n° 93300008.09.00002036/2018-00, com base nos mesmos
periodos (2011, 2012, 2013 e 2014).
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Dessa forma, a alegacdo aqui iniciada e apresentada pela Recorrente
ndo merece prosperar, uma vez que a decisdo de primeira instancia (nulidade por
vicio formal) em relacdo ao julgamento realizado em relacdo ao Al n°
93300008.09.00000026/2016-60, tornou-se definitiva em relacdo ao que
estabelece o artigo 173, Il, do CTN, o que posteriormente foi legalmente realizado
novo procedimento fiscal e, na sequencia, lavrado o Al sob analise neste processo.
Observemos o que preceitua os referidos dispositivos.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Com esta fundamentagdo, concluimos a referida analise pelo ndo
acolhimento da alegacdo trazida a baila pela Recorrente, por entender que nao cabe aqui
em se falar em decadéncia, por entender que o prazo para Fazenda Publica Estadual
constituir o crédito tributario somente seria extinto ap6s 5 (cinco) anos, contados da data
da deciséo definitiva que anulou, por vicio forma, o langamento anterior.

Com relagdo a alegacdo de que o Auto de Infragdo de n°
93300008.09.00002036/2018-00, teria sido lavrado em duplicidade com o Al de n°
93300008.09.00000010/2016-58, que inclusive foi julgado nulo por vicio de erro na
subsungdo do fato a norma, ndo merece, também, prosperar, uma vez que a pega
acusatdria em comento diz respeito ao Al sob analise, lavrado em 17/10/2018, decorrente
de um novo feito fiscal oriundo da decisdo que julgou nulo o Al n°
93300008.09.00000010/2016-58, lavrado em 12/01/2016,.

Portanto, decido por ndo acatar tal alegacdo, por entender que ndo restou
caracterizada a duplicidade, mas sim o que ocorreu foi a lavratura de um novo feito fiscal
decorrente da nulidade de um Al originario por vicio formal, o que ensejou o
levantamento dos créditos tributarios em apreco.

No que se refere & alegacdo de que a planilha apresentada pela fiscalizagao,
contendo valores supostamente devidos a titulo de ICMS, n&o tém liquidez e certeza na
constituicdo do crédito tributario, ndo condiz com o que se pode observar nos autos do
processo. O que h, de fato, € um levantamento as (fls. 07/22) acostado pela fiscaliza¢&o
referente aos “Conhecimentos de Transporte com ICMS sem valor”, onde constam
descritos os periodos fiscalizados, totalizando R$ 16.988,26, ¢ o “Célculo do ICMS néo
destacado nos Conhecimentos de Transporte entre 2011 ¢ 2014” as fls. 23).

Assim, ndo vislumbramos acolher tal alegagdo, por entender que ha nos
autos documentos e elementos comprobatorios que atestam a possibilidade da Recorrente
assegurar o seu direito da ampla defesa e do contraditério, em todos os seus aspectos,
tendo em vista que os créditos tributarios constituidos refletem, em sua totalidade, os
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valores detectados pelos levantamentos realizados e demonstrados pela fiscalizacdo, Ihe
sendo cabivel, inclusive, a oportunidade de manifestar de forma contraria com elementos
probatérios e condizentes.

Por fim, reiteramos que restou configurado o fato gerador do imposto, que
ao teor da legislagéo vigente, ocorreu no momento do inicio da prestacdo ou da execucéo
dos servicos de transportes, sendo considerado como prestado no momento em que foi
emitido o documento fiscal a ele relativo.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do Recurso Voluntario por regular e tempestivo e, quanto
ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter inalterada a decisdo exarada pela instancia
monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002036/2018-0, lavrado em 17/10/2018, contra a empresa FEDEX BRASIL
LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA, inscricdo estadual n° 16.163.195-9, ja qualificada
nos autos, declarando devido um crédito tributario no valor de R$ 7.984,73 (sete mil
novecentos e oitenta e quatro reais e setenta e trés centavos), sendo R$ 5.323,09 (cinco mil
trezentos e vinte e trés reais e nove centavos) de ICMS, tendo sido infringido o artigo 106, IlI,
“b, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e R$ 2.661,64 (dois mil seiscentos ¢
sessenta e um reais e sessenta e quatro centavos) a titulo de multa por infracdo, arrimada artigo
82, 1L, “e”, da Lei n® 6.379/96.

IntimacBes necessarias a cargo da Reparticdo Preparadora, na forma regulamentar.

Segunda Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de video conferéncia
em 23 de abril de 2021.

Rodrigo de Queiroz Nébrega
Conselheiro Relator
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